Arbejdsrettens dom af 20. oktober 2011
i sag nr. AR2011.0282:

Landsorganisationen i Danmark (LO)
for

FOA — Fag og Arbejde (FOA)
(advokat Peter Nisbeth)

mod

KL
(advokat Jgrgen Vinding)

Dommere: Peter Andersen, Jens Peter Bostrup, Poul Flemming Hansen, Carl Erik Johansen, Hen-
rik Lind, Asger Tue Pedersen og Niels Waage (retsformand).

Indledning

Sagen drejer sig om, hvorvidt KL ved sin radgivning til Hvidovre Kommune under konflikten pa
det kommunale omréade i 2008 har handlet overenskomststridigt og dermed padraget sig et
bodspadragende organisationsansvar.

Pastande
Klager, LO for FOA har endeligt nedlagt pastand om, at indklagede, KL, skal betale en bod til
FOA.

Indklagede, KL har pastaet frifindelse.

Sagsfremstilling

| 2008 var der konflikt pa det kommunale omrade. KL og FOA havde den 14. marts 2008 i henhold
til § 8 om ngdberedskab i hovedaftalen mellem KL og bl. a. FOA indgaet en rammeaftale vedraren-
de beskeeftigelse af organisationens medlemmer under den pr. 1. april 2008 varslede arbejdsstands-
ning.

1, stk. 4 i rammeaftalen er salydende:

Tillidsrepraesentanter/feellestillidsrepraesentanter (TR/FTR) tilknyttet et konfliktomrade er
under konflikten vagtfri. TR/FTR betragtes fortsat som ansat ved kommunen og er til disposi-
tion for kommunen i hele ngdberedskabsperioden. De pagaldende oppebarer herfor sedvan-
lig len for 37 timer pr. uge inklusiv pension.



Ved lovlig forfald hos TR/FTR indtraeder suppleanten for denne. Hvis sadanne ikke er valgt
eller i andre forfaldssituationer indtraeder afdelingen i tillidsrepraesentantfunktionen.”

En fallestillidsrepraesentant i Hvidovre Kommune var fer og under konflikten sygemeldt og fik
ikke sin lgn under konflikten udbetalt. Den 20. oktober 2008 afholdt parterne feellesmade herom..

Feellesmgdereferatet indeholder bl. a. fglgende:

”...LO og FOA gjorde geeldende at [medarbejderen], hvis hun ikke havde vaeret syg ville have
veeret aflannet som faellestillidsreprasentant. [Medarbejderen]s ansettelsesforhold er som
feellestillidsrepraesentant ikke afbrudt ifalge rammeaftalen mellem KL og FOA 8 1, stk. 4.

LO og FOA gjorde endvidere geldende, at [medarbejderen] som feellestillidsrepraesentant er
vagtfri og ikke indgar i bemandingen af nadberedskabet, men som faellestillidsreprasentant er
’til disposition for kommunen.”

LO og FOA er enige i, at uoverensstemmelsen kan afgares ved faglig voldgift, men med mu-
lighed for at indbringe bodsspargsmalet for Arbejdsretten.

KL og Hvidovre Kommune gjorde geldende, at [medarbejderen] var trukket i len korrekt idet
hun ikke havde pabegyndt det omhandlede ngdberedskab. Det er saledes FOA der er nermest
til at bare risikoen for, at medarbejdere der skulle deltage i ngdberedskab faktisk patager sig
denne funktion og derfor ikke bliver omfattet af det generelle konfliktvarsel. Dette fremgar af
savel en almindelig fortolkning af ansattelsesretlige bestemmelser, samt af en egentlig ord-
lyds og formalsfortolkning af § 1, stk. 4, idet tillidsrepreesentanterne skal veere “tilknyttet et
konfliktomrade og derfor under konflikten er vagtfri”’, ligesom bestemmelsen om at *’sup-
pleante[n] indtraeder” forudsetter, at tillidsrepraesentanten har pabegyndt sin funktion i ngd-
beredskabet.

KL og Hvidovre Kommune gjorde endvidere gaeldende at sagen drejer sig om en fortolk-
ningsuenighed, hvorfor der tages forbehold for at pasta sagen afvist fra Arbejdsretten ligesom
der tages forbehold for at pasta, at bod ikke kan palaegges i den foreliggende situation, der
drejer sig om en vaesentlig fortolkningsuenighed, hvorom ingen praksis ses at foreligge.”

FOA indbragte sagen for faglig voldgift. Opmanden meddelte ved tilkendegivelse af 24. januar
2011, at en opmandskendelse ville give klager medhold med falgende begrundelse:

Det er fast antaget i dansk kollektiv arbejdsret, at en lovlig arbejdskonflikt bevirker, at anseet-
telsesforholdet for de arbejdstagere, der er omfattet af konflikten, aforydes. Nar det i den
naevnte rammeaftale udtrykkeligt er fastsat, at tillidsrepraesentanter og feellestillidsrepraesen-
tanter TR/FTR fortsat betragtes som ansat ved kommunen under konflikten, kan dette herefter



kun forstas saledes, at de ikke er omfattet af arbejdsstandsningen. Rammeaftalen indeholder
intet, der giver grundlag for at antage, at dette ikke ogsa skulle geelde, selv om en tillidsre-
praesentant eller en fellestillidsrepraesentant matte vaere sygemeldt under konflikten.

Der ses herefter ikke at have veeret noget grundlag for, at Birgit Christensen ikke har modta-
get lan under konflikten, hvorfor klagerens pastand tages til falge.”

Parternes argumentation

LO har gjort geeldende bl. a., at rammeaftalens § 1, stk. 4, klart og utvetydigt fastslar, at en tillidsre-
praesentant fortsat er ansat ved kommunen under konflikten, og at tillidsrepraesentanten kan have
lovligt forfald. KL kan ikke med rimelighed haevde, at der skulle veere tvivl om fortolkningen af
bestemmelsen, hvilket understettes af opmandens tilkendegivelse i den faglige voldgiftsret, der er
meget klar pa dette punkt.

Der har saledes ikke foreligget nogen reel fortolkningstvivl, og der er herefter tale om et klart over-
enskomstbrud. KL har derfor ved sin radgivning til Hvidovre Kommune padraget sig et organisati-
onsansvar. Der foreligger ikke omsteendigheder, der bevirker, at bod skal bortfalde. VVed bodens
udmaling bar der leegges veegt pa, at der er tale om organisationsansvar, og at der ikke foreligger
undskyldende omstaendigheder.

Den omstendighed, at LO valgte at afvente udfaldet af behandlingen ved den faglige voldgiftsret,
inden man anlagde sag ved Arbejdsretten, kan ikke fare til andet resultat.

Efter en samlet vurdering af sagen, herunder at KL er en meget betydelig arbejdsgiverorganisation,
bar boden fastsattes til ikke under 100.000 kr.

KL har anfert bl. a., at man ikke har tilsidesat sine forpligtelser som overenskomstpart i forhold til
FOA, og at KL i sin radgivning af Hvidovre Kommune har radgivet inden for rammerne af ledelses-
retten, idet der har veeret tvivl om fortolkningen af bestemmelsen.

Sagen skal ses i sammenhang med, at konflikten i 2008 generelt set blev afviklet fornuftigt, idet
parterne KL pa den ene side og en reekke fagforeninger, herunder FOA pa den anden side formaede
at etablere ngdberedskabsaftaler, saledes at man sikrede, at livsvigtige funktioner blev varetaget pa
trods af konflikten. At der opstod forskellige praktiske og fortolkningsmaessige problemstillinger,
ma ses i lyset af, at overenskomstmaessige konflikter traditionelt forekommer meget sjaeldent pa det
offentlige omrade, herunder pa det kommunale omrade. FOA var det eneste af de implicerede fag-
forbund, der efterfalgende rejste sager i det fagretlige system om forstaelsen af forskellige kollekti-
ve bestemmelser i forleengelse af konflikten. Det drejede sig om i alt fem sager, hvoraf én sag blev
heaevet af FOA. | to af sagerne fik KL medhold i sin fortolkning af parternes aftalegrundlag, og én
sag er endnu ikke afsluttet. Det er saledes kun i nerveerende sag, at FOA har faet medhold i sin for-
tolkning af parternes aftalegrundlag. | alle de rejste sager, hvor parterne har staet fast pa hver sin
fortolkning af forskellige bestemmelser, har der vaeret reel fortolkningstvivl. Det felger af arbejds-



giverens fortolkningsfortrin og fortolkningspligt, at arbejdet i sddanne tilfelde ma udferes ud fra
arbejdsgiverens fortolkning af et givent spargsmal, jf. f. eks. Jens Kristiansen, Den Kollektive Ar-
bejdsrets, 2. udgave, 2008, side 641. Viser arbejdsgiverens fortolkning af overenskomsten sig sene-
re at veere urigtig, farer dette ikke uden videre til bodsansvar. Bodsansvar kan alene komme pa tale,
hvis en bestemmelse har vaeret sa klar, at der ikke har varet en reel fortolkningstvivl.

| neervaerende sag forela en reel fortolkningstvivl om, hvordan parternes aftale om ngdberedskab pa
et punkt skulle forstas.

Klager var saledes af den opfattelse, at parternes aftalegrundlag matte forstas saledes, at tillidsre-
preesentanter, som var sygemeldt far og under hele konflikten, ikke indgik i konflikten, idet de var
undtaget i medfar af rammeaftalen.

Indklagede var af den opfattelse, at nar en tillidsreprasentant var sygemeldt op til og under hele
konflikten og derfor aldrig pabegyndte arbejdet i ngdberedskabet, kunne tillidsrepraesentanten ikke
anses for at have tiltradt stilling i nadberedskabet. Denne fortolkning understattedes videre af, at
suppleanterne for tillidsrepraesentanterne ved lovligt forfald indtradte i nadberedskabet - efter aftale
med FOA - ligesom indklagedes fortolkning i gvrigt var i overensstemmelse med det generelle kol-
lektivarbejdsretlige udgangspunkt om, at konflikter ogsa omfatter sygemeldte medarbejdere. KL og
Hvidovre Kommune var saledes bade berettiget og forpligtet til at fastholde deres fortolkning af
parternes aftale om tillidsmandenes rolle i forbindelse med konflikten, ligesom FOA omvendt var
berettiget til at fastholde sin fortolkning i sagerne og rejse dem i det fagretlige system.

Safremt Arbejdsretten skulle komme frem til, at der er grundlag for at statuere et organisationsan-
svar, foreligger der sadanne undskyldende omstaendigheder, at der ikke er grundlag for at idemme
indklagede en bod.

For det tilfeelde, at Arbejdsretten skulle finde, at bod er forskyldt, har KL henvist til, at parternes
fortolkningstvivl alene har haft betydning for et enkelt medlem af FOA og har betydet, at vedkom-
mende fik ca. 9.500 kr. for lidt udbetalt i lgn; et belgb der blev efterbetalt, straks efter voldgiftsken-
delsen forela. Der vil derfor i givet fald alene veare grundlag for at idemme indklagede en symbolsk
udmalt bod.

Arbejdsrettens begrundelse og resultat

Det bemarkes indledningsvis, at Arbejdsretten kan tiltraede, at den omstendighed, at en part afven-
ter udfaldet af en faglig voldgiftsretsbehandling, inden man anlaegger sag ved Arbejdsretten, ikke er
til hinder for, at modparten kan idemmes bod for et forhold, som den faglige voldgiftsret har fundet
overenskomststridigt.

Den omstaendighed, at en faglig voldgiftsret har konstateret, at der har foreligget et overenskomst-
brud, medfarer efter Arbejdsrettens faste praksis ikke bodsansvar, safremt det underliggende for-
tolkningsspgrgsmal har varet tvivisomt og farst er endeligt afklaret ved voldgiftsafgarelsen. Om-



vendt paleegges der bodsansvar, hvis det leegges til grund, at der ikke har foreligget nogen reel usik-
kerhed omkring fortolkningen af den pagaldende overenskomst eller aftale.

Arbejdsretten finder, at der i det foreliggende tilfeelde, hvor det udtrykkeligt fremgar af rammeafta-
lens ordlyd, at tillidsrepraesentanter og feellestillidsrepraesentanter under konflikten fortsat betragte-
des som ansat ved kommunen, ikke har foreligget nogen berettiget tvivl om, at den pageeldende
medarbejder havde krav pa sedvanlig lgn under konflikten. Som anfart i opmandens tilkendegivel-
se indeholdt rammeaftalen intet, der gav grundlag for at antage, at dette ikke ogsa skulle gelde, selv
om en tillidsrepraesentant eller en fallestillidsreprasentant matte veere sygemeldt under konflikten.
At det — som det rigtigt er anfert af indklagede — er det generelle kollektivarbejdsretlige udgangs-
punkt, at konflikter ogsa omfatter sygemeldte medarbejdere, kan, nar henses til aftalens udtrykkeli-
ge ordlyd, ikke fare til andet resultat. Indklagede har i gvrigt ikke sggt at fare bevis for, at der har
foreligget omsteendigheder, der kunne begrunde, at aftalen skulle kunne fortolkes imod sin udtryk-
kelige ordlyd.

Arbejdsretten finder herefter ikke, at fortolkningsspgrgsmalet kunne give anledning til en sadan
usikkerhed, at det berettigede indklagede at pa feellesmgdet fastholde sit standpunkt med den falge,
at klageren matte indlede en fagretlig behandling af sagen. KL har derfor padraget sig et bod-
sansvar.

Med hensyn til bodsudmalingen bemarkes, at KLs radgivning af Hvidovre kommune farte til et
klart overenskomstbrud fra kommunens side. Der kan derfor ikke blive tale om at begreense boden
til en ren ordensbord. Endvidere ma der tages hensyn til, at KL er en meget stor arbejdsgiverorgani-
sation. Pa den anden side ma der leegges vegt pa, at der er tale om en enkeltstadende, meget lille sag
af yderst ringe betydning for klager og den pagaldende medarbejder, og pa, at Hvidovre kommune
umiddelbart efter voldgiftssagens afslutning efterbetalte det skyldige lankrav.
Herefter fastseettes den forskyldte bod til 50.000 kr.

Thi kendes for ret:
KL skal inden 14 dage betale 50.000 kr. til FOA

| sagsomkostninger skal KL betale 2.000 kr. til Arbejdsretten

Niels Waage



